Auf der Suche nach linker Kritik an der Bildungspolitik:
Ein Bericht vom Denknetz-Podium in Liestal

Von Michael Weiss

Was lauft schief in der Bildungspolitik? Georg Geiger, Deutschlehrer am Basler Gymnasium
Leonhard, ist sicher nicht der Erste, der sich diese Frage in den letzten Jahren gestellt hat.
Die biirgerlichen Parteien, allen voran die SVP, haben an HarmoS, Frithfremd und der inte-
grativen Schulung kaum ein gutes Haar gelassen. Georg Geiger jedoch steht politisch links.
Trotzdem beunruhigen ihn die mit HarmoS einhergehenden Entwicklungen im Bildungs-
wesen. Und er vermisst die kritische Auseinandersetzung mit der aktuellen Bildungspolitik
innerhalb seiner politischen Heimat. Eine Podiumsdiskussion sollte sie anstossen.

Der Rahmen

Das Podiumsgesprach, von dem hier
berichtet wird, fand am 8. September
2015 im Theater «Palazzo» in Liestal
statt. Vier Politikerinnen aus linken
Parteien, alle mit bildungspolitischen
Fragen vertraut, sollten der eingangs
genannten Leitfrage nachgehen: Was
l[auft schief in der Bildungspolitik?

Eingeladen waren: Susanne Signer,
frihere Schulleiterin an der Gottfried
Keller-Orientierungsschule, SP-Politi-
kerin und Schulratin; Heidi Muck,
BastA!l-Grossratin und friihere Regio-
nalsekretarin des vpod im Bereich Bil-
dung; Florence Brenzikofer, Landratin,
Parteiprasidentin der GrlUnen Basel-
land sowie Sekundarlehrerin in Liestal;
und schliesslich Regula Meschberger,
Landratin, Co-Prasidentin der SP Basel-
land und Schulleiterin der Schulen
Dorneckberg. Moderiert wurde die
Veranstaltung im gut besuchten Palaz-
zo von Georg Geiger sowie von Anton
Hugli, dem friheren Rektor des dama-
ligen Padagogischen Instituts Basel.

Anton Hugli war es zugedacht, die bil-
dungspolitischen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte Revue passieren zu
lassen. Vom Schulkonkordat von 1970
Uber den Bildungsartikel von 2006
und das HarmoS-Konkordat bis hin
zum Lehrplan 21 wanderte er diese
Stationen ab: Wie die Kantone 1970
die Grundlage fir die Zusammenar-
beit im Bildungsbereich und damit die
EDK Uberhaupt erst schufen. Wie 2006
86% der Stimmberechtigten den Bil-

dungsartikel annahmen, der in der
Verfassung die Vereinheitlichung der
Bildungsziele, des Schuleintritt und der
Dauer der Schulstufen regelte (dass die
Stimmbeteiligung bei mageren 20%
lag, erwdhnte er nicht). Wie mit Har-
moS der Gedanke der Steuerung des
Bildungswesens erstmals deutlich zu
Tage trat. Und wie der Lehrplan 21 un-
ter grosstmoglicher Umgehung eines
politischen Diskurses und eines demo-
kratischen Verfahrens in die Schulen
transportiert wurde.

Kritik an der Bildungspolitik?
Weshalb?

Einige Pflocke hinsichtlich der Frage,
was in der Bildungspolitik falsch lauft,
waren damit eigentlich eingeschlagen.
Doch den vier Politikerinnen auf dem
Podium war offenkundig gar nicht da-
nach, ihre Diskussion darauf aufzubau-
en. Susanne Signer erklarte gleich zum
Einstieg, dass sie den Titel der Veran-
staltung falsch gesetzt fande und kei-
nesfalls dartber zu diskutieren geden-
ke, was in der Bildungspolitik falsch
laufe. Dies darum, weil die bildungs-
politischen Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte durchs Band positiv zu be-
werten seien. Die aktuelle Bildungsre-
form in Basel-Stadt erlaube es, die
positiven Reformen, welche mit der
EinfUhrung der Orientierungsschule
bereits aufgegleist worden seien, nun
optimal umzusetzen. Auch Heidi Muck
wollte nichts von Fehlentwicklungen
im Bildungswesen wissen und wies lie-
ber auf die Fortschritte hin, die hin-
sichtlich Chancengerechtigkeit erzielt

worden seien, insbesondere im Be-
reich der integrativen Schulung.

Nur wenig kritischer tonte es seitens
der beiden Baselbieter Vertreterin-
nen. Zwar seien in der Umsetzung
zum Teil auch grobe Fehler begangen
worden, die Grundidee der Bildungs-
harmonisierung sei jedoch nach wie
vor richtig. Immerhin benannte Regu-
la Meschberger die hohe Belastung,
welche die Lehrpersonen insbesonde-
re im Bereich der Integration zu stem-
men hatten und sie sprach sich dezi-
diert fur eine flexible Herangehens-
weise aus, die deutlich mehr Ressour-
cen erfordere.

Georg Geiger brachte daraufhin den
Lehrplan 21, die mit der Kompetenz-
orientierung einkehrende Beliebigkeit
des Unterrichtsinhalts und die Fokus-
sierung auf Uberprif- und messbare
Fahigkeiten ins Spiel. Sowohl Susanne
Signer als auch Regula Meschberger
betonten daraufhin den geringen Ein-
fluss des Lehrplans auf den prakti-
schen Unterrichtsalltag und strichen
heraus, dass die Methodenfreiheit, fur
beide eines der hochsten Guter schu-
lischen Unterrichtens, weiterhin ge-
wahrt bleibe.

Sie hoben sodann die grosse Freiheit
hervor, welche die Lehrpersonen bei
der Gestaltung ihres Unterrichts ge-
niessen wirden und die sie als Schul-
leiterinnen auch stets zu verteidigen
bereit seien. Vieles im Lehrplan 21
lasse sich ausserdem gar nicht messen,



und Kompetenz sei schliesslich nichts
anderes, als festzustellen, ob die Schu-
lerinnen und Schuler das im Unterricht
Behandelte tatsdchlich beherrschten,
also eigentlich gar nichts Neues. Von
Georg Geiger auf die Checks ange-
sprochen, welche fortan die Volks-
schule vermessen sollen, nahm Regula
Meschberger die Kritik auf und sprach
von einer Fehlentwicklung, wies die
Verantwortung dafur jedoch dezi-
diert der burgerlichen Politik bezie-
hungsweise der Wirtschaft zu.

Da mischt der Saal sich ein

An diesem Punkt war das Publikum,
waren vor allem die zahlreich anwe-
senden Lehrerinnen und Lehrer nicht
mehr willens, die Diskussion allein den
vier Politikerinnen auf dem Podium zu
Uberlassen. In leidenschaftlichen Vo-
ten widersprachen sie der Auffassung,
die Methodenfreiheit bleibe mit dem
Lehrplan 21 weiterhin gewahrt und
berichteten stattdessen davon, wie
ihre eigenen Schulleitungen ihnen
vorschrieben, welche Unterrichtsfor-
men im Zusammenhang mit dem Lehr-
plan 21 opportun seien und welche
nicht.

Das Podium, insbesondere die beiden
Schulleiterinnen, reagierte unglaubig.
Niemals, so ihre einhellige Versiche-
rung, wirden sie selbst so agieren. Die
Aufgabe von Schulleitungen bestehe
schliesslich nicht darin, die Lehrperson
in ihrer Unterrichtsausiibung einzu-
schrénken, sondern sie im Gegenteil in
ihrer beruflichen Entwicklung zu for-
dern.

Diverse Stimmen aus dem Publikum
machten jedoch deutlich, dass dies je
nach Arbeitsortim Berufsalltag anders
erlebt wird. Von einem Teilnehmer aus
dem Kanton Bern war zu horen, dass
jedem angehenden Schulleitungsmit-
glied die Frage gestellt werde, ob er
oder sie bereit sei, Entscheide auch
gegen den Willen des Kollegiums
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Was lauft schief in der
Bildungspolitik?

durchzuziehen, und nur diejenigen als
Schulleiterinnen und Schulleiter ein-
gestellt wiarden, die dies bejahten.
Sichtlich Uberrascht ob der Dichte der
Aussagen, welche klar auf eine massi-
ve Einschrankung der Methodenfrei-
heit im Gefolge der laufenden Bil-
dungsreformen hinwiesen, stellte Re-
gula Meschberger fest, dass man dem
unbedingt nachgehen musse.

Auch die These, wonach die mit dem
Lehrplan 21 einzufihrenden Checks
lediglich den Anspruchen der politi-
schen Rechten geschuldet seien, sonst
aber fur den Lehrplan 21 eigentlich
keine Rolle spielten, blieb nicht unwi-
dersprochen. Im Publikum sass mit
Alain Pichard namlich auch einer der
schweizweit profiliertesten Kritiker
des Lehrplans 21, und dieser wollte
namentlich von Susanne Signer wis-
sen, ob sie sich denn dessen bewusst
sei, dass der Kompetenzbegriff, so wie
er im Lehrplan 21 eingefiihrt wurde,
einem Konzept folge, das inharent auf
eine Outputsteuerung ausgelegt und
somit ohne Checks und Bildungsmoni-
toring gar nicht denkbar sei, welche
im Ubrigen auch von namhaften Bil-
dungstheoretikern wie Kurt Reusser

FOTOLIA

(Institut fur Erziehungswissenschaft
der Universitat Zurich) gefordert war-
den. Eine Diskussion tber den ideolo-
gischen Uberbau des Lehrplans 21 und
des Kompetenzbegriffs im Allgemei-
nen wollte jedoch niemand auf dem
Podium fuhren, offenbar hatten die
Podiumsteilnehmerinnen eine solche
auch nicht erwartet.

So erlaubte sich denn ein Lehrer aus
dem Publikum, auf die Rolle der Schul-
leitungen zurtickzukommen und bei
Frau Signer nachzufragen, ob sie, die
soeben eine Lanze flur die Methoden-
freiheit gebrochen habe, denn auch
damit einverstanden ware, wenn je-
mand im Unterricht, konkret im Fach
Franzosisch, ein anderes als das offizi-
ell vorgeschriebene Lehrmittel einzu-
setzen gedenke, weil ihn die Didaktik
der Mehrsprachigkeit nicht Gberzeu-
ge. Aber nein, das gehe selbstver-
standlich nicht, lautete ihre Antwort.

Kritik an den Pddagogischen
Hochschulen

Grosse Bedenken &ausserte das Publi-
kum auch hinsichtlich der Rolle der Pa-
dagogischen Hochschulen. Diese wir-
den keineswegs die Herausbildung



Abschlusspraktikum an der
PH FHNW versuchsweise
abgeschafft:

Anstelle eines Experten
vor Ort ...

FOTOLIA

mundiger Lehrpersonen fordern, wel-
che sich situativ und selbststandig fur
geeignete Lernformen entscheiden
konnten, sondern versuchten vielmehr,
den Lehrerinnen und Lehrern die von
den PHs propagierte Methodik als al-
ternativlos hinzustellen; mit dem Re-
sultat, dass zu viele der heute ausgebil-
deten Lehrerinnen und Lehrer nicht
praxistauglich seien.

Hingewiesen wurde ausserdem auf die
Uberaus grosse Machtkonzentration,
die entstehe, wenn dieselben Vertrete-
rinnen und Vertreter der Pddagogi-
schen Hochschulen einerseits die «rich-
tige» Unterrichtsmethodik definierten,
andererseits diverse Schulen evaluier-
ten und berieten und sich dartber hin-
aus auch noch an der Entwicklung von
(zumeist wiederum als alternativlos
prasentierten) Lehrmitteln beteiligten.
Umgekehrt nehme die Qualitat der
Ausbildung immer mehr ab.

Ein anwesender Student der PH FHNW
illustrierte das Gesagte anhand eines
wahrlich denkwurdigen Beispiels: So
sei krrzlich das Abschlusspraktikum an
der PH FHNW versuchsweise abge-
schafft worden. Anstatt einer vor Ort
von Experten begutachteten Unter-
richtseinheit mussten die Studieren-

Die geforderte Chancengerechtigkeit lduft Gefahr, in einer Gleich-
heit der Chancenlosigkeit zu enden.

... tritt eine zweistlindige
Unterrichtssequenz auf Video.
Als Feedback gibt es eine Note,
die weder kommentiert noch
begriindet wird.

den am Ende ihrer Ausbildung nun in
Zweierteams eine zweistlindige Unter-
richtssequenz auf Video festhalten,
davon ein schriftliches Protokoll erstel-
len und dieses einreichen. Als Feed-
back erhielten sie dafiir eine Note, die
weder kommentiert noch begrindet
werde.

Epilog

Je langer die Veranstaltung dauerte,
desto mehr gewann sie an Eigendyna-
mik. Georg Geiger nahm sich als Mo-
derator bewusst zurtick und liess den
Damm brechen, der das Podium an-
fangs noch vom Publikum abgeschirmt
hatte. So wurde denn auch nach Ende
der offiziellen Veranstaltung noch lan-
ge diskutiert, teils kontrovers, teils ver-
standnisvoll, aber doch fast durchwegs
interessiert.

Wie nachhaltig die Vertreterinnen und
Vertreter einer linken Bildungspolitik
die an diesem Abend deutlich gedus-
serte Botschaft der Basis verstanden
haben, bleibt abzuwarten. Klar hinge-
gen scheint, dass die linken Parteien
betreffend Bildungspolitik in Zukunft
genauer hinsehen mussen: Dass klas-
sisch linke Forderungen wie jene nach
Integration, Harmonisierung, Frihfor-
derung, Tagesstrukturen und Chan-

cengerechtigkeit in Form von Schlag-
wortern die bildungspolitische Diskus-
sion beherrschen, sagt wenig dartber
aus, wie diese Konzepte an den einzel-
nen Schulen tatsachlich umgesetzt
werden. Und dabei geht es eben nicht
allein um die von linker Seite zurecht
immer wieder eingeforderten finan-
ziellen Rahmenbedingungen, sondern
auch um die Akzeptanz und Partizipa-
tion seitens der Lehrerschaft, welche
all diese Reformen praktisch umzuset-
zen hat. Diese wiederum ist naturlich
umso geringer, je mehr darauf beharrt
wird, die Reformen auch dann umzu-
setzen, wenn die finanziellen Rahmen-
bedingungen nicht gegeben sind.

Und wahrend, wie es den Anschein
macht, viele linke Bildungspolitikerin-
nen und -politiker sich nahe an ihrem
Wunschzustand eines sozial gerechten
Bildungssystems wahnen, schleicht
sich unter den Deckmantel der Kom-
petenzorientierung das umfassende
Bildungsmonitoring — und damit die
Steuerung der Schulen auf der Grund-
lage standardisierter Tests — auf leisen
Sohlen in die Schulzimmer. Diese Ent-
wicklung droht die Qualitat der 6f-
fentlichen Schulen, dhnlich dem angel-
sachsischen «Vorbild», unausweichlich
auszuhohlen. Die geforderte Chancen-
gerechtigkeit lauft dadurch Gefahr, in
einer Gleichheit der Chancenlosigkeit
zu enden — zumindest fur all diejeni-
gen, deren Eltern sich keine Privat-
schulen leisten kénnen.

Dieser Bedrohung muss sich eine sich
als links verstehende Bildungspolitik
bewusst werden, will sie auch in Zu-
kunft eine attraktive politische Heimat
fur Lehrkrafte wie diejenigen sein,
welche sich an diesem 8. Septemberim
«Palazzo» mit zum Teil markigen Wor-
ten Luft und Gehor verschafft haben.



