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Management-Regime der Schule

Technokratische Reformen gefahrden die hohe X ualitat des Schweizer Bildungssystems.
Von Beat Kissling und Alain Pichard

m 26. Januar 2015 haben die SP-

Nationalritinnen und Nationalrite
Jacqueline Badran (ZH), Marina Carobbio
Guscetti (TT), Jean Christophe Schwaab (VD),
Carlo Sommaruga (GE) und Cédric Wermuth
(AG) sowie Frangois Clément, Vize-Zentral-
sekretir, und Fabian Molina, Prisident der
JUSO Schweiz, in Le Temps eine Stellung-
nahme mit dem Titel «Neue Freihandels-
abkommen bedrohen das <Erfolgsmodell
Schweiz> — Stopp TISA» verdffentlicht. Es
geht darin insbesondere um den Schutz des
schweizerischen Service public, der durch
dieses Abkommen (TISA) weitgehend dem
«freien» Markt, sprich der Privatisierung,
iiberlassen und somit der demokratischen
Kontrolle entzogen wiirde. Die Autorlnnen
erinnern daran, dass das «Erfolgsmodell
Schweiz» wesentlich auf den Pfeilern des
bestehenden Service public, auf der direkten
Demokratie und einer auf Ausgleich aus-
gerichteten Wirtschaftspolitik beruht. Die
auf Gemeinnutz und genossenschaftlichen
Prinzipien bauenden Werte der politischen
Kultur in unserem Land (Jacqueline Badran)
spiegeln sich gerade in diesem Service public
wider, welcher «eine wichtige Rolle fiir den
nationalen und sozialen Zusammenhalt»
(Le Temps) spielt. Dieses Manifest gilt es
im Folgenden dabei zu haben, wenn es um
unsere Sffentliche Schule geht.

Reformhektik im 6ffentlichen
Schulwesen

Im Bildungswesen als wohl sensibelsten
Bereich dieses Service public, das vom
TISA-Abkommen im Hinblick auf Privatisie-
rungsbestrebungen mit Sicherheit betroffen
sein diirfte, erleben wir seit Jahren Kaskaden
von Reformen, die mit enormer Propaganda
und dem Gestus einer eigenmichtigen Ver-
waltungsburokratie durchgezogen werden
— zumeist ohne &ffentliche Diskussion und
ginzlich ohne Zustimmung der eigentlichen
Schulexperten, nimlich den Lehrpersonen.
Einige wenige profilierte Perstnlichkeiten
aus Wissenschaft und Politik haben — mit
merkwiirdig wenig Resonanz — wiederholt
versucht, auf die fehlende Sach- und Fachbe-
griindung dieser «Reformitis» hinzuweisen
und die lingst fillige Zisur zur vertieften
Reflexion und Diskussionendlich zu ermég-
lichen. Im Memorandum «Mehr Bildung
—weniger Reformen» forderten vor zwei Jah-
ren namhafte Humanwissenschaftler, unter
anderem die Professoren Walter Herzog,
Roland Reichenbach, Allan Guggenbihl,

Remo Largo, Fritz Osterwalder, Rolf Dubs
einen «Stopp der Reformhektik», die ohne
offentlichen Konsens «von oben» verordnet
und durchgesetzt werde; ja man sprach gar
vom Weichen der 6ffentlichen Kontrolle im
Bildungswesen zugunsten einer «demokra-
tiefernen Expertokratie». Solche Stellung-
nahmen waren iiber die letzten Jahre rar und
zwar im gesamten politischen Spektrum,
leider auch bei den sich als fortschrittlich
verstehenden Kreisen. Umso erfreulicher,
wenn gelegentlich ein beherztes Auftreten
den scheinbaren gesellschaftlichen Konsens
durchbricht: «Lasst die Schule in Ruhe! Der
Lehrplan 21 ist gescheitert» dusserte im
letzten Oktober Stinderitin Anita Fetz in
der «ZEIT». Die Schule brauche «weniger
pseudopidagogische Reformen, weniger
Reformitis. Dafiir gutausgebildete und enga-
gierte Lehrpersonen, die man in Ruhe guten
Unterricht durchfithren» lassen solle. Dieser
Aufruf war ein Segen aus der Feder einer
profiliertenlinken Personlichkeit. Siehat mit
dieser Aussage den «Nagel auf den Kopf ge-
troffen», was heute in unserem Schulwesen
Programm ist — das pure Gegenteil.
Zweifellos gilt der ebenfalls in Kabinetts-
politikmanier fabrizierte Lehrplan 21 als
grosser Meilenstein fiir eine Art Kulturrevo-
lutionbeziehungsweise Paradigmenwechsel
im Bildungswesen — zumindest ist dies eine
der Botschaften, die aus den kantonalen Bil-
dungsdirektionen «dem Volk» tibermittelt
werden; die andere, recht paradox anmuten-
de, ginzlich gegensitzliche Botschaft lautet:
«Entwarnung! Es dndert sich eigentlich gar
nichts». In der Psychiatrie spricht man bei
solch widerspriichlichen Botschaften von
einer «Double-Bind»-Kommunikation.

Missbrauch der Bildungsartikel
fur technokratische SteuerungX
20006 stimmten die Schweizer Stimmbiirge-
rinnen und -biirger mit grosser Mehrheitden
Bildungsartikeln in der Bundesverfassung
zu. Zu was haben sie eigentlich konkret
«Ja» gesagt? Gemiss Abstimmungsvorlage
des Bundesrates befiirworteten sie damit
die Moglichkeit zu vereinfachter Mobilitit
bei Schulwechsel zwischen den Kanto-
nen sowie die Absicherung vergleichbarer
Schulniveaus in allen Kantonen. Konkret
sollten gemiss Artikel 62 BV die Dauer
der obligatorischen Schule, die Dauer und
Ziele der Bildungsstufen, die Uberginge im
Bildungssystem und die Anerkennung von
Abschliissen harmonisiert werden.

Diese eigentlich sehr klar umrissene,
bescheidene Harmonisierung der kanto-
nalen Bildungsbesonderheiten ist seither
in flagranter Weise umgedeutet worden zu
einem generellen Freipass zur Umsetzung
einer umfassenden Neuorientierung des
Bildungswesens mit dem Lehrplan 21.
Die «Gleichschaltung» (Anita Fetz) der
kantonalen Lehrpline mit dem Lehrplan 21
verkaufte die Erziehungsdirektorenkonfe-
renz (EDK) und ihre beratende Entourage
als Umsetzung des «Volkswillens», ohne
dabei offenzulegen, dass damit wesentlich
weitgehendere und grundlegendere Verin-
derungenim Bildungswesen eingeschlossen
werden, die — wie oben angesprochen - in
wissenschaftlichen Fachkreisen mehrals nur
umstritten sind.

Der Kern der Lehrplan 21-Reform ist ei-
nerseits die Umorientierung der Bildungauf
die PISA-inspirierte «Output-Orientierung»
und andererseits die Zementierung der
Topdown-Steuerung des Bildungswesens
mittels Transformation der demokratisch
kontrollierten Verwaltung zum betriebs-
wirtschaftlichen Modell des New Public
Management (NPM). Seit Einfithrung des
NPM im Bildungswesen in den goer-Jahren
dirigiertauch in der Schweizeine strenghier-
archisierte Bildungsbiirokratie in der Manier
von CEOs die sogenannte Schulentwicklung
nach Massgabe «hoherer Interessen» als
derjenigen der Schweizer Bevilkerung.
Beziiglich «Output-Orientierung» ist es
der magische Terminus der sogenannten
Kompetenzorientierung, der den «Geist» des
Lehrplans 21 entscheidend ausmacht. Offi-
ziell machen die Promotoren des Lehrplans
21 die Kompetenzorientierung von Fall zu
Fall als Durchbruch zu neuen Ufern oder als
Umsetzung vonlingst Praktiziertem beliebt.
Tatsache ist, dass innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft kein Konsens besteht, was mit
«Kompetenzorientierung» wirklich gemeint
ist. Pragmatisch gesehen ist dies eigentlich
irrelevant. Entscheidend ist, dass das Ver-
stindnis von Kompetenzorientierung im
Lehrplan 21 die Forderung beinhaltet, dass
alles, was in der Schule gelernt wird, mess-
und vergleichbar gemacht werden kann.
Im Klartext: der Lehrplan 21 ist ein «Kind
von PISA», ein eigentliches «Testbuch»,
so Professor Rudolf Kiinzli, Pidagogikpro-
fessor, Lehrplanforscher und ehemaliger
Rektor der grossten Deutschschweizer Pi-
dagogischen Hochschule. Kianzli sieht in
der Konstruktion des Lehrplans 21 einen
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Ubergriffaufdie Professionalitit des Lehrer-
berufes, da der Unterricht mittels unzih-
liger Kompetenzziele, -stufen und -rastern
technisch vollkommen vorreglementiert ist,
die Unterrichtsinhalte marginalisiert und
eben eine «output-orientierte» Schulkultur
etabliert werden soll, die den Vorgaben von

«Teaching to the
Test wird zur
zwangslaufigen
gleichschaltenden
Norm.»

OECD-Funktioniren (Verantwortlichen fiir
die PISA-Agenda) entspreche. Wenn man
bedenkt, dass das Schweizer Bildungswesen
noch im OECD-Bericht von 1990 eine hohe
Wertschitzungerfuhrund damals insbeson-
dere ein tief in der Bevilkerung verankertes
«Ethos der Schule» diagnostiziert wurde,
fragt man sich, wieso die eigenen Bildungs-
verantwortlichen so beflissen dieses kultur-
fremde psychometrische Testmanagement
zunehmend zum geltenden Massstab fiir
die Schweizer «Schulentwicklung» erhoben
haben.

PISA-Governance und
Diskursverweigerung

Im Jahre 2000 gelang es der OECD nach
jahrelangen, durch die USA forcierten
Bemiithungen, den europiischen Lindern
die sogenannten PISA-Tests aufzubiirden.
Diese akzeptierten damit, ihre historisch-
kulturell unterschiedlich gewachsenen
Bildungssysteme zukinftig iiber einen
(aussereuropidischen) Leisten schlagen zu
lassen. Das daraus resultierende Linder-
ranking léste in vielen Lindern, darunter
auch in der Schweiz, zunichst eine ganz
offensichtlich gewollte Schockwelle aus,
dann - als Folge — im zweiten Schritt ge-
schiftigen Aktionismus mit der kleinlauten
Bereitschaft, sich zukiinftig regelmissigen,
von der Wirtschaftsorganisation vorgege-
benen Lindervergleichstests auszusetzen
und somit sich lingerfristig de facto von
der europiischen, humanistisch geprigten
Bildungstradition zu entfernen.

Aber schon vor 2000 tauchten im Schwei-
zer Schulwesen bis anhin als skurril emp-
fundene Begriffe wie Kontraktmanagement
mit Zielvereinbarung, Outputorientierung,
Controlling, Kundenorientierung, prozess-
orientierte Organisation, Qualititsmanage-
ment und Benchmarking auf. Dies geschah
insbesondere auf Betreiben des damaligen
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Ziircher Bildungsdirektors, Ernst Buschor,
der auch fiir die Verwaltungsreform gemaiss
New Public Managementund somit die Hier-
archisierung beziehungsweise Entdemokra-
tisierung des Volksschulwesens wesentlich
verantwortlich zeichnete. Seine international
mentorierte Bildungspolitik im Verbund
mit der Implementierung einer an neolibe-
ralen Zielsetzungen orientierten Steuerung
(Governance) des Bildungswesens ermdg-
lichten schrittweise, die demokratische Kon-
trolle zu neutralisieren und die Bildung auf
eineutilitaristisch-ckonomistisch orientierte
Konzeption auszurichten.

Dass mit der Abstimmung zu den neu-
en Bildungsartikeln nun quasi durch die
Hintertiire ein OECD-Bildungsmodell, das
nichts mit der bisherigen politischen und
bildungspidagogischen Kultur in unserem
Lande gemein hat, Einzug halten soll, ist
den Menschen in unserem Lande und auch
vielen Lehrkriften kaum bekannt. Dafir
sorgte die jahrelange systematische Unter-
bindung des demokratischen Diskurses iiber
die Schweizer Schulentwicklung. Wie dies
bewerkstelligt wurde, hat der langjihrige
SP-Bildungspolitiker Hans Zbinden 2009
in einem Artikel mit dem Titel «Stiller
Partner Schweiz. Lautloser Gang des schwei-
zerischen Bildungswesens nach Europa»
(vgl. vpod-bildungspolitik 159) ausfiihrlich
offengelegt. Tatsichlich folgt die Offentlich-
keitsstrategie der Bildungspolitiker unseres
Landes — in erster Linie die der EDK — seit
Jahren der Taktik der Beschwichtigung. Fiih-
rende Meinungstriger in der EDK wie der
Berner Bildungsdirektor Bernhard Pulver,
der EDK-Prisident Christoph Eymann wie
auch der fiir den Lehrplan verantwortliche
Prisident der Deutsch-EDK Christian Ams-
ler verkaufen den Lehrplan 21 als Weiter-
fiuhrung lingst erprobter Konzepte. Diese
Interpretation unterscheidet sich radikal von
der Einschitzung der als Bildungsexperten
in der Schweiz bekannten Erziehungs-
wissenschaftler Kurt Reusser und Jiirgen
Oelkers. Sie bezeichnen die Finfithrung von
kompetenzgestitzten Bildungsstandards
und die damit einhergehende Anderung
der «Steuerungsphilosophie» als «massiven
Paradigmenwechsel im Bildungswesen»
(Oelkers & Reusser, 2008, S. 514). Weshalb,
fragt man sich, haben Bildungsdirektor Pul-
verund Erziehungswissenschaftler Reusser,
die beide in erheblicher Verantwortung fur
das Zustandekommen des Lehrplans 21 ste-
hen, der Offentlichkeit so unterschiedliche
Interpretationen geliefert?

Marginalisierung der Lehrperson
zugunsten technokratischer
Management-Regime

Wie Professor Kiinzli erklirt Professor Kurt
Reusser den «massiven Paradigmenwech-
sel» mit dem Kulturwandel zur «Output-

Orientierung»: Die Installierung uniformer
Vergleichstests, mit denen «Kompetenzen»
gemessen werden kénnen, sind eine Folge
der nationalen Bildungsstandards; die Tests
dienen den Schulverwaltungen als zentrale
Kontroll-, Vergleichs- und Steuerungs-
instrumente. Hiermit wird verstindlich,
wieso im Lehrplan 21 die Inhalte zweitrangig
geworden sind. Die messbaren Kompeten-
zen missen nimlich als Grundlage der
Tests moglichst inhaltsneutral sein, damit
Vergleichbarkeit iiberhaupt geschaffen wer-
den kann. «Teaching to the Test» wird zur
zwangsliufigen gleichschaltenden Norm,
der sich jede Lehrperson unterordnen muss,
um die gute «Qualitit» ihres Unterrichts-
Outputs unter Beweis zu stellen. Schule soll
eben zukiinftig als «System» Gkonomisch
«gesteuert», ihre Qualitit «gemanaged»
und tiber Test-Feedbacks im nationalen
Vergleich zu laufend besseren Leistungen
konditioniert werden. Im Kanton Ziirich
brauchen zwischenzeitlich Schulleiter in
den Volksschulen keine Qualifikation in
Pidagogik und Didaktik mehr, dafiir aber
eine Managementbefihigung.

Dass dieses Output-Steuerungs-Modell
mit einer psychometrischen Vermessung
unserer Kinder einhergeht und einer ei-
gentlichen Okonomisierung der Schule Tiir
und Tor 6ffnet, scheint vielen nicht bewusst
zu sein. Den verordneten Reduktionismus
der kindlichen Persénlichkeit auf messbare
Kompetenzen - eine eigentliche Verdingli-
chung des Menschen — erleben heute schon
Zircher Kindergirtnerinnen, zu deren
Kerntitigkeit es neuerdings gehort, anhand
von (durch Test-Profis) vorgefertigten Fra-
gebdgen mit iiber 50 detaillierten Beobach-
tungspunkten die Kompetenzenihrer Kinder
als Daten zu erfassen (Die Experten verkliren
dieses Ankreuzen von standardisierten Fra-
gebdgen als «Diagnose-Arbeit».).

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie,
wenn Promotoren des Lehrplans 21 noto-
risch betonen, den Lehrkriften bleibe mit
dieser «Schulentwicklungsperspektive» die
notige Freiheit erhalten, ihren Unterricht
nach wie vor eigenstindig zu gestalten. Die
OECD-Agenda, die von Professor Reus-
ser vorgezeichnete Logik der «Output-
Orientierung» sowie die Tatsache, dass die
Lehrerinnen- und Lehrerbildung an den
Pidagogischen Hochschulen mittlerweile
das Ausbilden eines Coaches und nicht einer
Lehrerperson beinhaltet, zumal die Schii-
ler ihr Lernen mit «apersonalen Medien»
(Hermann Forneck) allein bewerkstelligen
sollen (Selbstgesteuertes oder -organisier-
tes Lernen) sprechen eher dafir, dass der
padagogisch-didaktische «Spielraum» fur
die Lehrpersonen schwindet. Stattdessen
werden sie nahezu zwangsliufig zu «Erfiil-
lungsgehilfen der Testentwickler» (Andreas
Gruschka) degradiert, deren Kernaufgabe



nicht mehr darin besteht, den Schiilerinnen
und Schiilern densystematischen Zugang zu
Fach und Lernweise zu vermitteln.

Der Ende letzten Jahres emeritierte Berner
Lehrstuhlinhaber fiur Erziehungswissen-
schaften, Walter Herzog, schrieb kiirzlich
zu dieser Entwertung des Lehrerberufs:
«Einerseits wird den Lehrerinnen und
Lehrern mit einem kompetenzorientierten
Lehrplan detailliert vorgegeben, was sie
zu leisten haben, andererseits wird ihnen
die Kompetenz, die Schiilerleistungen zu
beurteilen, abgesprochen, indem diese an ein
testbasiertes Bildungsmonitoring delegiert
wird. Expertinnen und Experten, die im
Dienste der Bildungsverwaltungen stehen,
uibernehmen zunehmend das Zepter.»

Dieser Typus «Lehrer» bietet aus kono-
mischer Sicht einen grossen Vorteil: er hilft
erheblich zu sparen, weil sich eine vertiefte
Lehrerausbildung zukiinftig ertibrigt. Einige
Wochenendkurse konnten reichen, wie die
bekannte amerikanische Erziehungswissen-
schaftlerin, Diana Ravitch, am Beispiel der
offentlichen Schulen in den USA aufzeigt.
Ravitch klirt seit Jahren {iber die verhee-
renden Auswirkungen solcher test- und
rankingbasierten «Schulreformen» inihrem
Land auf, die sie urspriinglich in gutem
Glauben unterstiitzt hatte. Wird das «Selbst-
gesteuerte Lernen» — bei dem jedes Kind
(auch schon Primarschiiler in den ersten
Schuljahren) alleine auf sich selbst zuriick-
geworfen ist und die anderen Gleichaltrigen
zu Rivalen im schulischen Vorankommen
mutieren statt kooperierende Kameraden
und Kameradinnen sein zu kénnen — zum
neuen didaktischen Dogma erhoben, dem in
den Pidagogischen Hochschulen veritable
«Gottesdienste» gefeiert werden (Roland Rei-
chenbach), fillt den Lehrpersonen die wenig
rithmliche Rolle zu, dieses entsolidarisierte
Szenario als «Coach» oder «Lernbegleiter»
zu verwalten.

Instrumenteller Geist als
«innovatives» BildungszielX
Andreas Gruschka, Professorfiir Erziehungs-
wissenschaften an der Goethe-Universititin
Frankfurt am Main, renommierter empiri-
scher Forscher zu Unterrichtsentwicklung
sowie Prisident der internationalen «Ge-
sellschaft fiir Bildung und Wissen», nimmt
in seiner Bilanz dieses Reformtrends kein

Blatt vor den Mund. Er charakterisiert den
«kompetenten Schiiler», wie er unter ande-
rem im Lehrplan 21 als Modell gedacht ist,
folgendermassen: «Er «weiss Bescheid>, wo
er nachzuschauen hat. Das Gedachtnis sei-
nes Gerits arbeitet als Ersatz fiir ein eigenes.
So beherrscht er Losungen fiir Aufgaben,
aber beider Fraglichkeit bleibt in der Regel
ungeklirt. Den Schiilern wird so abgewchnt,
uiberhaupt noch Fragen zu stellen, die eine
tiefere Berithrung mit der Sache auslosen
kénnen. Dafiir lernen sie Antworten auf
Fragen zu geben, die mit diesen beziehungs-
weise dem hinzugezogenen Material bereits
geliefert worden sind [..] Eine eloquente
Schiilerschaft vermag alles zu prisentieren,
iiber alles zu reden, weil und wo sie nicht
vor die Herausforderung gestellt wird, einen
schulischen Inhalt wirklich sachverstindig
zu erarbeiten.» Schule werde also zu einer
«Anstalt des Scheins», sagt Gruschka, in
der der Schiilerschaft eine «Gesinnung der
Anpassungsbereitschaft» vermittelt wird
und sie sich selbst zu «Arbeitswerkzeugen»
entwickeln, «die sich beliebig einsetzen
lassen.» Die humanistischen Bildungsziele
Miindigkeit, Befihigung zu eigenstindigem
Urteil und Schulung der Urteilskraft werden
ersetztdurch einen «instrumentellen Geist»,
der Schiiler dahin bringe, zu «funktionieren
ohnereflektierende Distanz gegeniiber dem,
was sie tun.» Diese Charakterisierung trifft
leider schon heute fiir einen grosseren Teil
der Schiilerschaft zu. Eltern beklagen heute
schon eine zunehmende Abneigung ihrer
Kinder gegeniiber der Schule, zumal das,
was die Freude an der Schule ausmacht,
das Miteinanderlernen, die ansteckende
Begeisterung der Lehrperson fiir das Fach,
der Halt beim Lernen durch die erforderli-
che persénliche Unterstiitzung, Begleitung
und Abstiitzung auf konkrete pidagogisch-
didaktische Hilfen usw. vielfach kaum mehr
eine Rolle im Schulalltag spielt. Stunden-
lang, berichten viele, miissten sie abends
und am Wochenende mit ihren Kindern
arbeiten, um sicherzustellen, dass deren
Wochenauftrige, die im Selbststudium zu
erledigen sind, einigermassen erfiillt werden
kénnen. Schwache und unsichere Schiiler
— zumeist aus sogenannt bildungsfernen
Elternhiusern — fallen automatisch «durch
die Maschen», zumal es gemiss «Bildungs-
gerechtigkeit» (statt «Chancengleichheit»)
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fir die Lehrperson nicht mehr angezeigt
ist, die Verantwortung fiir das Lernen und
Vorankommen der Kinder zu iibernehmen.
Lingerfristigkann man es sichausmalen, wo
Eltern landen, um ihrem Kind eine Chance
zu bieten: in der Privatschule, sofern sie es
sich leisten konnen.

Wo bleibt der Widerstand der
LinkenX

Was Verwaltungsbeamte, Bildungspolitiker,
Schulleiter und sonstige Mitglieder der
neuen Expertokratie vielleicht zu begeis-
tern vermag, stosst bei der Bevilkerung
und vielen Lehrerinnen und Lehrern auf
Skepsis und Ablehnung. Denn die Volks-
schule als zentraler Teil des Service public
ist tief im demokratischen Bewusstsein der
Menschen in der Schweiz verwurzelt, wie
es im Manifest der SP-Nationalrite prig-
nant formuliert ist. Die Debatte, welche die
Bildungsverwaltung bisher wohl unbedingt
vermeiden wollte, wird ihr nun mit politisch
zum Teil sehr breit abgestiitzten Initiativen
aufgezwungen. Aber wie steht es um den
Aufschrei, den geharnischten Einspruch
einer empdrten Linken angesichts einer
starken Bedrohung fiir unsere 6ffentliche
Bildung? Wo bleibt der anschwellende
Protest, den Anita Fetz vor einem halben
Jahr angestimmt hat? Was ist tibrig geblie-
ben vom sozialethisch wertvollen linken
Postulat der Chancengleichheit als zentrale
Aufgabe der Volksschule beziehungsweise
der Schulpidagogik? Hatte Pestalozzi darin
nicht Recht, dass das Ethos der Volksschule
nebst der Aneignung der Elementarbildung
vor allem in der Sozial- und Gemeinschafts-
bildung (Herzensbildung) bestehen muss?
Wie lange noch will ein erheblicher Teil der
Linken uiber die skizzierten Entwicklungen
im Schulwesen hinwegsehen oder sich
sogar als Steigbtigelhalter fiir internationale
und transnationale Organisationen wie die
OECD, die EU und andere einspannen las-
sen, die den nationalen Bildungssystemen
ihr neoliberales Verstindnis von Bildungs-
politik aufdringen?

Dr. Beat Kissling, Psychologe und Erziehungswis-
senschaftler, Kantonsschullehrer und Hochschuldo-
zent, Beirat der Gesellschaft fiir Bildung und Wissen.
Alain Pichard, Reallehrer, Bieler Initiant des Memo-
randums 550 gegen 550.

Reichenbach, Roland: Altemative Lernfor-

Literatur

Badran, Jacqueline: Horen Sie doch jetzt
endlich auf, von Feudalismus zu reden.
E-Mail-Debatte mit Christian Wasserfallen,
NZZ am Sonntag, 29. Méarz 2015

Fetz, Anita: Last die Schule in Ruhe! Der
Lehrplan 21 ist gescheitert.
In: Die ZEIT, 23. Oktober 2014

Forneck, Hermann: Professionalisierung
statt Innovationsabstinenz — Gastkommen-
tar zum «selbstgesteuerten Lernen».

In: NZZ, 31. Juli 2014

Gruschka, Andreas: Der Bildungs-Rat
der Gesellschaft fiir Bildung und Wissen.
Verlag Barbara Budrich, Opladen - Berlin -
Toronto, 2015

Herzog, Walter: Wissen und Kompetenz -
was brauchen unsere KinderX Eine kritische
Betrachtung der Reformpolitik der EDKX
erweiterte Fassung des Referats auf Einla-
dung der Ostschweizer Kinderarzte und des
Ostschweizer Kinderspitals an der Fach-
hochschule St. Gallen am 11. Mérz 2015

Kontextsendung, Rudolf Kiinzli mit Kathrin
Schmocker, 27. Februar 2014

Le Temps: Les nouveaux accords de libre-
Kchange menacent le «modKle suisse», 26
Janvier 2015

Ravitch, Diana: The Death and Life of the
Great American School. How Testing and
Choice are Undermining Education. Basic
Books, Philadelphia 2010

Ravitch, Diana: Reign of Error. The Hoax of
Privatization Movement and the Danger to

Kinzli, Rudolf: Lehrplan 21 - Praxi: ]
oder zukunftsweisendX Radio SRF 2,

Al icals Public Schools. Alfred A. Knopf,
Borzoi Books, New Kork and Toronto 2013

men. «Leider gibt es an den Schulen eine
Neo-Manie». In: NZZ, 26. Juli 2014

von Wartburg, Roger: Memorandum «Mehr
Bildung - weniger Reformen»: Erziehungs-
wissenschaftler fordern Notbremse, Ivb
inform, 2013/14-01

Zbinden, Hans: Stiller Partner Schweiz.
Lautloser Gang des schweizerischen Bil-
dungswesens nach Europa, vpod-bildungs-
politik 159, Mai 2009

vpod bildungspolitik 194 21



